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Resumen
Esta investigación estudia el movimiento contra el sistema de monocultivo de soja transgénica, la
fumigación con “agrotóxicos,” y los grandes agronegocios en la provincia de Buenos Aires. Con
la información de tres entrevistas y una visita a un encuentro de habitantes de pueblos
fumigados, examino los diferentes “marcos” que el movimiento tiene para describir las formas
en que ellos expresan el problema actual, las soluciones que proponen, sus métodos para motivar
a la gente, y la perspectiva del movimiento en general. También, incorporo perspectivas
académicas para profundizar el análisis de las diferentes áreas de discurso en el movimiento y
definir mejor los “marcos” que el movimiento tiene. El estudio halló que el movimiento destaca
la injusticia cuando describe el problema, propone un modelo de agroecología, usa los efectos de
los agrotóxicos para motivar a la gente, y el movimiento en general puede ser caracterizado
como ecofeminista.
Abstract
This research studies the movement against the transgenic soybean monoculture system, the
spraying of "agrotoxins,” and large agrobusiness in the province of Buenos Aires. With
information from three interviews and a visit to a meeting of people from fumigated towns, I
examine the different "frames" of the movement to describe the ways in which they convey the
current problem, the solutions they propose, their methods for motivating people, and the
movement's perspective in general. Also, I incorporate academic perspectives to deepen the
analysis of the different areas of discourse in the movement and better define the "frames" that
the movement has. The study found that the movement highlights injustice when describing the
problem, proposes a model of agro-ecology, uses the effects of pesticides to motivate people, and
that the movement in general can be characterized as ecofeminist.
2

Índice
Resumen………………………………………………………………………………………….. 2
Abstract…………………………………………………………………………………………... 2
Índice……………………………………………………………………………………………... 3
Agradecimientos…………………………………………………………………………………. 4
Introducción…………………………………………………………………………………….... 5
Estrategia Metodológica y Consideraciones Éticas……………………………………………… 7
Desarrollo y Análisis...…………………………………………………………………………… 8
El caso de la provincia de Buenos Aires…………………………………………………. 8
El marco diagnóstico: La injusticia…………………………………………………....... 12
El marco pronóstico: La Agroecología…………………………………………………. 22
El marco motivacional: Los Agrotóxicos………………………………………………. 25
El marco de acción colectiva: La ecofeminismo……………………………………….. 27
Conclusiones……………………………………………………………………………………. 30
Bibliografía……………………………………………………………………………………... 33
Apéndice………………………………………………………………………………………... 38

3

Agradecimientos
Gracias a Federico Zuberman por su guía en la navegación de este tema tan interesante y difícil y
por su ayuda para refinar mis pensamientos y escribir.
Gracias a Celeste Iagdes por un montón de ayuda con la lengua, sin vos esta escritura sería
incomprensible.
Gracias a Brenda Pereyra, Pablo Morgade, Dana Merwaiss, y Pilar Neira por cuidarme durante
los últimos tres meses, mostrarme su país tan increíble, y ayudarme a crecer personal y
académicamente a través de muchas experiencias nuevas.
Gracias a Stella, que ha sido como mi segunda madre acá. Estoy muy agradecido por su
hospitalidad, por las conversaciones que hemos mantenido, y por cada deliciosa comida que ha
preparado. Voy a extrañarte un montón.
Gracias a todes mis compañeres por cada sonrisa que me dieron, antes de llegar no tenía ni la
menor idea que haría tan buenes amigues. Estoy tan triste de decir adiós a elles.
Finalmente, mil gracias a Araceli Sivori, Sabrina Ortiz, y Yanina Gambetti, y a toda la gente del
encuentro de Pueblos Fumigados por su tiempo y la oportunidad de escuchar sus historias. Estoy
eternamente agradecido por nuestras conversaciones.

4

Introducción
En el año 1989, la compañía estadounidense Monsanto desarrolló en un laboratorio una nueva
variedad de soja que podía resistir los efectos de Roundup, el herbicida que la compañía vendía
(Smith, 2016). Esta nueva soja, que se llamó Soja RR “Roundup Ready” o soja transgénica, fue
comercializada a una escala mundial, y lanzada en Argentina en el año 1997 (Penna & Lema,
2003). Sus bajos costos causaron una difusión muy rápida, y en solamente dos años, Argentina
era el segundo mayor productor de soja transgénica (Zuberman, 2014, p. 17). Esta expansión
ocurrió al mismo tiempo que una consolidación de la agricultura en la región, y diferentes
empresas con capitales transnacionales pasaron a dominar los bienes que eran exportados
(Zuberman, 2014, p. 18). Actualmente, la soja representa casi 50 por ciento de la producción
agrícola en Argentina y cubren18 millones de hectáreas (Zuberman, 2014, p. 13). La mayoría del
cultivo, aproximadamente el 70 por ciento, es exportado, y los países receptores más grandes son
India, China, y la Unión Europea (Zuberman, 2014, p. 21). Este sector es muy importante en la
economía nacional; en total, la producción de soja genera casi 20 mil millones de dólares
estadounidenses cada año, y el estado recibe más o menos 30 por ciento de las ganancias en
impuestos, pero mientras la soja domina la producción agrícola en Argentina, solamente
representa menos del 10 por ciento de la mano de obra agrícola, pues las ganancias de la soja no
afectan una parte grande de la población (Lende & Velázquez, 2017, p. 120).
La provincia de Buenos Aires comprende una gran parte de la Ecorregión Pampa, un área que
tiene suelo rico de un nivel de calidad muy alta y mucha de la producción de soja en Argentina
(Pengue, 2015, p 163). Actualmente, en la provincia de Buenos Aires, hay 19.039 productores de
soja y más del 30 por ciento de la tierra está cubierta con soja, el cultivo más grande del país
(Instituto Nacional de Semillas, 2020, p. 3). Esa dinámica es bastante nueva, tal como la
5

situación de soja en todo el país. Comenzó entre 2001 y 2011, con el cultivo de soja en la
provincia de Buenos Aires y creció rápidamente, triplicando aproximadamente su tamaño (Viale,
2014, p. 50).
Mientras la soja tiene una importancia grande en la economía de Argentina, su uso tiene aspectos
polémicos. La soja ha causado desplazamiento (Aranda, 2010), deforestación (Cacace & Morina,
2019), pérdida de soberanía alimentaria (Pengue, 2005, p. 1) y efectos de salud (Barri, 2010). La
soja RR necesita la aplicación de una gran cantidad de glifosato, un herbicida, que se aplica con
fumigación (Barri, 2010). Casi 14 millones personas viven cerca de los campos de producción de
soja en Argentina, y los problemas que la fumigación del cultivo causan incluyen una tasa del
cáncer tres veces más alta que el promedio nacional (BASE), disrupción hormonal, disrupción
del desarrollo embrionario, irritaciones dérmicas y oculares, náusea, dolor abdominal,
destrucción de glóbulos rojos, vómito, y mucho más (Barri, 2010). Estos efectos son inherentes a
la fumigación y el cultivo de soja transgénica, y han provocado la formación de grupos y
movimientos que luchan contra la soja.
Durante las dos últimas décadas, hubo un crecimiento de redes, organizaciones, y militantes que
resisten el sistema de soja y fumigación actuales. Uno de los primeros grupos fue las Madres de
Ituzaingó, cerca de la ciudad de Córdoba, quienes tuvieron éxito en prohibir el cultivo de soja a
menos de 2.500 metros de zonas habitables, después de varias investigaciones que mostraban un
nivel más alto de cáncer, la presencia de agroquímicos (o agrotóxicos) en el agua de boca de
consumo, una alta tasa de 30 por ciento de enfermedades graves, y la presencia de una
concentración muy alta de plaguicidas en niños en el barrio (Barri, 2010). Actualmente, hay una
mirada de grupos y redes que están en contra de la fumigación. En la provincia de Buenos Aires,
hay más de 20 grupos que recientemente exigen más regulación en vez de prohibir la fumigación
6

cerca de zonas de protección, estos grupos incluyen asambleas locales, grupos de vecinos, redes
locales, grupos de escuelas, y más (Lavaca, 2021).
La investigación tiene como objeto un entendimiento más profundo de la resistencia a la soja, y
especialmente las maneras en que los militantes encuadran los diferentes aspectos de este tema.
Para construir este entendimiento, hay que responder a varias preguntas. ¿Cuáles son las maneras
en que los militantes entienden el problema de la soja y cómo se explica? ¿Además, cuáles son
los aspectos de la soja que los militantes resaltan? ¿Cuáles son las soluciones o próximos pasos
sugeridos por los militantes? Y finalmente, ¿Cuáles son las razones de motivación que los
activistas destacan? Para investigar estas cuestiones, fui a un encuentro regional de Pueblos
Fumigados en San Miguel de Monte y entrevisté tres mujeres que están involucradas en la
resistencia del sistema de agronegocios actual.
Estrategia Metodológica y Consideraciones Éticas
El objetivo de esta investigación fue estudiar el pensamiento de militantes que luchan contra la
fumigación y el sistema de agronegocios en la provincia de Buenos Aires. A través de la
investigación, usé fuentes primarias y secundarias para abordar el tema. Las fuentes primarias
incluyen las entrevistas con Araceli Sivori, Sabrina Ortiz, y Yanina Gambetti, tres mujeres que
están involucradas en la resistencia contra el sistema de agronegocios actual. Las entrevistas
fueron semiestructuradas; les pregunté sobre su propio trabajo, su entendimiento del sistema de
agronegocios, el papel del gobierno, la agroecología, el ecofeminismo, y los movimientos contra
la soja, y diferentes temas adicionales, según la conversación. También, fui al encuentro regional
de Pueblos Fumigados en San Miguel de Monte donde observé charlas entre militantes,
presentaciones de grupos pequeños y una Mesa Ecofeminista. Cada grupo pequeño diseñó un
cartel a los que saqué una foto y puse en el apéndice de este trabajo. Estos carteles fueron un
7

resumen de la presentación y trabajo de cada grupo, y los usé para representar el mensaje de cada
grupo.
Con esta información, construiré un análisis de los diferentes tipos de marcos que ellas, y la
gente del encuentro, usaron, incluyendo el marco diagnóstico, el marco pronóstico, el marco
motivacional, y el marco de acción colectiva. Estos términos y su significado vienen de los
estudios de movimientos sociales. Uso dos trabajos de Snow, Vliegenthart, & Ketelaars y
Benford & Snow para definir y elaborar qué es la teoría de marcos y cuáles son los aspectos de
los diferentes tipos de marcos. Para identificar y desarrollar estos marcos, investigué diferentes
términos académicos, incluyendo las externalidades, el extractivismo, el imperialismo ecológico,
la agroecología, y el ecofeminismo con fuentes secundarias. Conecto estos términos con los
diferentes encuadres, para sumar distintos campos y flujos de discurso.
Con respecto a consideraciones éticas, la participación de las entrevistadas fue completamente
libre y me dirijo a la gente en la manera en que quiere ser identificada. Describí mi proyecto y la
manera en que usaría los datos de la entrevista a los entrevistados por escrito antes de empezar la
entrevista; después de esta descripción, obtuve el consentimiento para grabar conversaciones y
usar sus nombres en mi informe. Además, a lo largo de mis conversaciones, tanto formales como
informales, tuve en cuenta la importancia de demostrar respeto a la gente con quien interactuaba,
y mi papel como un extranjero en esta comunidad. Por último, intenté representar los puntos de
vista de mis entrevistados de una manera precisa y sin mi propio sesgo, y cuando exprese mis
propios análisis y pensamientos en este trabajo, diré que son míos.
Desarrollo y Análisis
Los Marcos
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El análisis de marcos empieza con la perspectiva de que los movimientos sociales no solamente
transmiten ideas o filosofías que crecen automática y naturalmente, sino que son actores en
movimientos que producen y mantienen el significado de ideas para los constituyentes, los
antagonistas y los espectadores, por eso, los actores están involucrados en lo que se ha llamado
“la política de la significación” (Benford & Snow, 2000, p. 613). Dentro esta teoría, los marcos
proporcionan un contexto para interpretar lo que está sucediendo y cómo se debe reaccionar,
imponen los límites de realidad, enfocan la atención a algunas cosas y ocultan otras, que son
elaboradas por diferentes actores (Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, 2012, p. 393). Dentro un
movimiento social, la confluencia de cada acción de elaboración de estos marcos crea el marco
de acción colectiva, que es un conjunto de creencias orientadas a la acción que validan las
actividades y campañas del movimiento (Benford & Snow, 2000, p. 613). Además, hay
diferentes tareas principales para marcos dentro del marco de acción colectiva, que Snow,
Vliegenthart, & Ketelaars identifican como el diagnóstico, el pronóstico y la motivación (2012,
p. 396). El análisis de marco proporciona una perspectiva para analizar y entender los diferentes
aspectos del pensamiento y las acciones de actores en el movimiento contra el cultivo de soja
transgénico en la provincia de Buenos Aires, y es útil para la elaboración de una descripción más
profunda del movimiento.
El caso de la provincia de Buenos Aires
Esta investigación se sitúa en la provincia de Buenos Aires, y aunque hay muchos aspectos de
este tema que suceden también en otras partes del país que cultiva soja transgénica, es esencial
describir los problemas y dinámicas de esta provincia en particular. Como fue dicho en la
introducción, más del 30 por ciento de la superficie está dedicada al cultivo de soja (Instituto
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Nacional de Semillas, 2020, p. 3), y como se ve en figura uno, afecta a casi toda la provincia,
aunque no está tan concentrado como en la provincia de Córdoba.
Figure 1: Distribución geográfica de la superficie informada por departamentos 2019-2020

(Instituto Nacional de Semillas, 2020, p. 16)
La presencia de agroquímicos (o agrotóxicos) en las escuelas rurales ha sido un problema grave
en la provincia de Buenos Aires, por ejemplo, en el junio de 2020, se detectaron contaminantes
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en el agua y suelo de 15 diferentes escuelas en el distrito de Tandil, en marzo de 2021, se
detectaron químicos en el agua de cuatro escuelas en Mar del Plata, en octubre de 2021 se
detectaron glifosato, y un producto químico peligroso, en un escuela en Virrey del Pino (Sandá,
2022), y en el partido de Coronel Suárez, se identificaron 23 diferentes escuelas que estaban
contaminadas con herbicidas (Rodríguez, 2019). Además, en Exaltación de la Cruz en 2019,
muchas escuelas han sido fumigadas mientras se impartían clases, provocando la suspensión de
actividades para proteger a los niños (Moreira, 2019). Las escuelas rurales no tienen protección a
nivel nacional o provincial, y por eso dependen de la protección de gobiernos locales, que son
frecuentemente aliados de los agronegocios (Rodríguez, 2019).
Este problema es más amplio en las escuelas en la provincia de Buenos Aires, afecta a pueblos
completos. Por ejemplo, en Lobos, después de convivir con las fumigaciones durante años sin
protección ni investigación de los niveles de herbicidas en su pueblo, los vecinos se unieron para
conseguirla (Pilatti, 2021). El estudio encontró evidencias de que tenían 45 veces el límite
aceptable de pesticidas de la UE, y contaminación por agroquímicos en "en el agua corriente, en
el suelo de nuestros jardines y plazas, en el aire, en el agua de lluvia, y en nuestros cursos de
agua y nuestra laguna" (Pilatti, 2021). Para complicar la lucha a favor de las restricciones para la
fumigación, el intendente, que solía ser el jefe de la sociedad rural, una organización dijo que
“no hay ningún tipo de riesgo para las personas” y sugirió que no se limiten las fumigaciones
(Pilatti, 2021). Lobos no es un caso aislado, muchos pueblos rurales en la provincia de Buenos
Aires están afectados por la fumigación. Pergamino está contaminado con 18 diferentes
“agrotóxicos” (Aranda, 2019) y los residentes de Olavarría viven en áreas fumigadas (Melo,
2016). Por otro lado, hay diferentes pueblos en la provincia que tienen restricciones en la
fumigación, algunos de los cuales fueron mencionados con anterioridad al discutir la prevalencia
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de fumigación. Esos pueblos incluyen Cañuelas, San Pedro, Alberti, Lujan, Campana, Mar del
Plata, San Antonio de Areco, Tandil y Vicente López (Vago 2012).
La prevalencia de fumigación en la provincia ha creado grupos, redes, e individuos que luchan
contra la fumigación, y los problemas de este sistema de agricultura más amplio. Sin ellos,
muchas de esas restricciones no existirían. Algunas de esas personas se reúnen dos veces cada
año en los encuentros de Pueblos Fumigados, un espacio donde personas afines que están en
contra del sistema actual de monocultivo y agronegocios se conocen, conversan y arman redes.
Esta investigación trata de entender el pensamiento de la gente que fue al encuentro de Pueblos
Fumigados en San Miguel de Monte, un microcosmos del movimiento más amplio. Este
pensamiento empieza con una acusación formulada contra la situación actual, que se puede
entender dentro la perspectiva del marco diagnóstico, que formula un entendimiento del
problema actual, que en el fondo es la injusticia.
El marco diagnóstico: La Injusticia
Según Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, este marco tiene dos aspectos, identifica un aspecto de
la vida social o el gobierno que es problemático o debe ser cambiado, y pone la culpa o
responsabilidad del estado de cosas en un grupo, o en otras palabras, este encuadre trata de
responder a ¿Cuál es el problema? Y ¿Quién tiene la culpa? (2012, p. 396). A través del
encuentro y las entrevistas, mucha gente participó en la elaboración del marco diagnóstico
describiendo los diferentes aspectos de su entendimiento del problema del sistema de soja actual
como una injusticia. Aunque la palabra injusticia no fue usada muy frecuentemente, el término
representa la mirada de los diferentes diagnósticos del problema que ellos ofrecieron; cada uno
de los cuales identifica al menos un área de injusticia. Además, el uso de la injusticia como el
marco diagnóstico es muy común en los movimientos sociales, algunos incluso llegaron a decir
12

que ese es el único marco diagnóstico que se usa (Benford & Snow, 2000, p. 615). Mientras ese
reclamo específico es irrelevante para esta investigación, el marco de la injusticia identifica a las
víctimas del sistema y recala su victimización (Benford & Snow, 2000, p. 615), lo cual es una
buena descripción de los actos de elaboración del diagnóstico del problema.
A través de las diferentes interacciones con las militantes, me presentaron distintas
problematizaciones del sistema actual. Se los pueden clasificar dentro de tres distintos términos
académicos que son relevantes en este tema, las externalidades, el extractivismo, y el
imperialismo ecológico. Se discutirá cada uno de estos términos y los distintos casos en que
militantes participaban en los procesos de elaboración del marco diagnóstico utilizando esas
ideas, así como su relación con el tema más amplio de la injusticia.
Las Externalidades
A través de la investigación, la gente identificó diferentes efectos del sistema de agricultura
(grandes agronegocios, monocultivo de soja, la fumigación, y más) que tienen efectos que no son
incorporados en la decisión de la cantidad de soja que cultivarán. Clasifiqué estas críticas como
externalidades, y son fundamentalmente injustas porque resultan en perjuicios para la gente que
son devueltos.
Las externalidades son un concepto que viene de los estudios de la economía, y se define como
“costos directos que el sector privado no reconoce pero que afectan la sociedad entera” (Pengue
2009, p. 81). La falta de la incorporación de estos costos causa un nivel de producción más alto
que es ideal socialmente y según la teoría económica, con un nivel de producción más bajo,
habría más bienestar social. Investigaciones anteriores han identificado varias y diferentes
externalidades que el cultivo de soja causa en Argentina, incluyendo el aumento de
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deforestación, reducción de nutrientes, pérdida de biodiversidad, riesgos de contaminación
ambiental, y pérdida de agua limpia (Pengue 2009, p. 81). También, muchos otros autores
identifican malos efectos en salud resultante del uso de los pesticidas como una externalidad, por
ejemplo, Houndekon, Groote, & Lomer en su estudio en el Sahel (2006), Khan et al. en su
estudio en Pakistán (2002), y Shetty et al. en su estudio en India (2011).
Mientras el uso del término académico “externalidades” fue escaso en las conversaciones, su
idea central, que el sistema actual no valora aspectos muy importantes de la vida, y por eso está
causando un daño significativo para la ganancia económica, fue muy común. Araceli Sivori, una
maestra rural, arguyó que el monocultivo de soja causa desplazamiento y despoblación rural. La
soja transgénica necesita menos mano de obra, porque la fumigación es una efectiva manera de
control de malezas y plagas, y por eso hay menos oportunidades de trabajo en el campo. La falta
de oportunidades en el campo causa que la gente se muda la ciudad, donde ellos son vulnerables
a la explotación. También, en las áreas en las que la gente se va, las comunidades y la gente que
queda son perjudicados. Ella habló específicamente de la despoblación de las escuelas rurales, y
escuelas que tienen muchos menos alumnos actualmente. Esta situación es empeorada por la
fumigación de las escuelas. Mientras que en cada entrevista mencionaron la fumigación de las
escuelas, así como el cartel de los vecinos, Sivori, habló largo y tendido sobre el daño de la
presencia de los agroquímicos en las escuelas. Como fue dicho en la introducción, los
agroquímicos pueden tener graves efectos en la salud de la gente que está expuesta a ellos, y
Sivori habló del derecho que los chicos, y la gente en estas comunidades más amplias, tienen al
agua, el aire, y a un cuerpo sano.
Sabrina Ortiz, abogada, destacó los efectos en la salud de la gente que vive en pueblos
fumigados. Ella habló de la alta tasa de bebés que nacieron con malformaciones, de abortos
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involuntarios, cáncer, autismo, problemas de salud de tipo hormonal, y diabetes en áreas que
sufren la fumigación. El tema de la salud también fue representado en el cartel del grupo de
vecinos, que muestra la “enfermedad” y “muerte” que el sistema actual causa, así como el cartel
de grupo dos que tiene el símbolo de muerte y el cartel de grupo tres que le pregunta “¿Qué es
salud?”
Además, Sabrina Ortiz identificó al sistema actual con la política del gobierno y utilizó la palabra
“costo” frecuentemente cuando hablaba de los efectos en la salud del modelo actual, lamentó “el
costo que este modelo tiene, el costo ambiental y el costo de las personas.” Ella continuó
criticando la falta de importancia que el gobierno y la sociedad dieron a esos temas, al hacerlo,
ella sumó la idea central de las externalidades en este tema.
Yanina Gambetti, activista y escritora, al igual las otras entrevistadas, habló de los malos efectos
que la fumigación causaba en la salud de la gente, pero también habló de la destrucción que el
sistema actual causa en la naturaleza. El uso de agroquímicos (o agrotóxicos) ha contaminado el
agua en muchas partes de la provincia, enfermando a los ríos con contaminantes. Esta
problematización está presente en el cartel de grupo cuatro también, que habla de la
contaminación de los pesticidas en la laguna.
La identificación de efectos adversos del sistema actual es una importante parte de la elaboración
del marco diagnóstico de injusticia porque empieza mostrar las áreas donde los daños están
ocurriendo, sin críticas más amplias y filosóficas sobre quién recibe las ganancias de este sistema
y cómo las recibe, lo que corresponde a otras partes del marco. Por eso, si un escéptico rechaza
las siguientes críticas, necesita reconocer los malos efectos que no están incorporados a las
decisiones a cultivar soja transgénica fumigar, lo cual requiere cambios en el sistema actual para
tener la presencia de justicia en el campo. Además, las personas en el campo que son
15

perjudicadas son víctimas de dos formas: primero, sufren daños que no son compensados de
ninguna manera, y segundo, no se les da la posibilidad de elegir si quieren que esto ocurra o no.
Finalmente, la destrucción del medio ambiente empeora la vida de todos. Estas críticas
componen la primera parte del marco diagnóstico y cada una implica la presencia de injusticia en
el sistema actual.
Extractivismo
Los militantes contra la soja sostuvieron que las externalidades que describieron son la
consecuencia de un sistema económico mundial que tiene dinámicas extractivistas. Este sistema
crea ganancias para los poderosos mientras quedan los daños en “la periferia” que es en este caso
la provincia de Buenos Aires. Un sistema que es extractivista es injusto porque la distribución de
las ventajas y desventajas que el sistema genera es injusta y podría describirse como un robo o
un sistema de colonialismo.
El extractivismo, un término que se usa frecuentemente en el enfoque decolonial que significa la
explotación de los recursos del sur global para el beneficio de países que componen el norte
global y se considera un “saqueo, despojo, y robo” que “es central a la destrucción de la vida en
todas sus formas” (Grosfoguel, 2016, p. 36). También, dentro un sistema y filosofía
extractivistas, hay una división entre los humanos, que tienen vida e importancia, y todo lo
demás que es naturaleza y se considera como un objeto que se puede explotar (Grosfoguel, 2016,
p. 36). También, el sistema de agricultura “orientado monocultivos de exportación” que domina
Argentina actualmente, ha sido identificado como un sistema extractivista (Gudynas, 2009, 191192). El sistema de agricultura “orientado a monocultivos de exportación” que domina Argentina
actualmente, ha sido identificado como un sistema extractivista (Gudynas, 2009, 191-192).
Específicamente, el cultivo de soja transgénica con “alto uso de maquinarias, herbicidas
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químicos, escaso o nulo procesamiento, y exportación como commodity” se clasifica como una
manera de extractivismo (Gudynas, 2009, 191-192). En general, los malos efectos del sistema
extractivista de agronegocios en argentina actualmente incluyen, “desplazamientos de la
población; concentración de la riqueza y territorio; se apropia de lo público; provoca daños
generalizados al ambiente, a la salud, al hábitat y a la Naturaleza; genera degradación
institucional y de la vida democrática” (Viale, 2014, p. 56).
Esta idea fue referenciada implícita y explícitamente a través de las entrevistas y las
presentaciones. En referencia al punto de vista de extractivismo a la naturaleza, después de decir
que el monocultivo es una forma de extractivismo y destruye ecosistemas, Gambetti argumentó
que la unidad entre los humanos y la naturaleza ha sido destruida y actualmente en la opinión de
muchos la naturaleza es solamente un objeto para explotar. También, ella dijo que el sistema de
extractivismo le saca importantes partes de la vida de la gente, diciendo “el extractivismo rompe
la naturaleza, los ríos, y también nuestros cuerpos y cultura.” Según ella, no sólo es el mundo
natural dañado por prácticas extractivistas, sino también la vida social y la vida fiscal de gente en
el campo pierde valor porque se extrae. Además, Gambetti habló de los flujos de ganancias,
identificado por Bayer-Monsanto, un negocio estadounidense, como el beneficiario primario de
este sistema, porque ellos venden las semillas y todos los agroquímicos que se usan para tratar
las semillas, y ella dijo que los grandes terratenientes que exportan el cultivo a otros países son
los segundos mayores beneficiarios. Por eso, según ella, los beneficios de este sistema son un
negocio enorme de los Estados Unidos, un puñado de personas ricas en Argentina, y gente en
otros países que comen la soja que se cultivan en Argentina.
Esta caracterización coincide perfectamente con la idea de extractivismo, y significa que el
sistema actual es inherentemente un sistema injusto, porque eso agrava la inequidad global entre
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Argentina y otros países en el “norte global,” particularmente los Estados Unidos, porque la
mayoría de las riquezas fluyen a los Estados Unidos mientras los daños quedan en Argentina, y
agrava la inequidad en Argentina porque la riqueza del campo se extrae para las ganancias de
pocos terratenientes.
Este tipo de elaboración del problema actual en el campo se puede ver también en los carteles de
grupo 1 y el grupo de vecinos. En el cartel de grupo 1, escribieron “semillas para todes – lucha
por la NO apropiación” una referencia al poder que Monsanto-Bayer tiene en el mercado de
semillas y la apropiación de las ganancias del campo para este negocio. También, en el cartel del
grupo de vecinos, en una sección que describe el problema actual, escribieron “negocio para
pocos,” “Monsanto,” y “Bayer,” simbolizado la manera en que Monsanto-Bayer se beneficia
porque el sistema actual favorece sus propios intereses.
El extractivismo abarca la crítica que los militantes contra el monocultivo de la soja transgénica
tienen sobre el flujo injusto de los beneficios a otros países y a personas ricas en Argentina, y la
problemática de una frontera antinatural entre la humanidad y la naturaleza. Este diagnóstico del
problema se ajusta a un marco diagnóstico de la injusticia perfectamente porque muestra las
maneras en que los beneficios van a parar a los más ricos que no los necesitan mientras la gente
que vive en el campo no recibe nada más que daños y una relación rota con la naturaleza, lo que
es claramente injusto.
Imperialismo ecológico
El sistema que se caracteriza como extractivista, que impone externalidades en la provincia de
Buenos Aires, se sostiene por un sistema político global que se basa en diferencias de poder y
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explotación, que los militantes describen como profundamente injusto. Este sistema se puede
describir como uno de imperialismo ecológico.
Como el extractivismo, el concepto de imperialismo ecológico postula que grandes agronegocios
extraen recursos de territorios en los países periferias para que consumidores en países centrales
pueden consumir más y más, mientras las externalidades, como los daños de salud de la
fumigación, son quedados en los territorios periféricos (Barri, 2010). Sin embargo, este tipo de
pensamiento acentúa las dinámicas de poder y describe el problema como una lucha entre la
gente que vive en pueblos fumigados contra las grandes empresas que se benefician de la venta
de soja y el gobierno argentino que recibe millones de dólares en impuestos (Barri, 2010). Por
eso, esta perspectiva es importante en las cuestiones de las dinámicas políticas que ocurren en
este campo, y la identificación de dinámicas políticas transnacionales entre empresas de países
centrales y el campo de la provincia de Buenos Aires es clave. Más que nada, la descripción del
sistema actual caracterizado como el imperialismo ecológico es una acusación fuerte que
problematiza el sistema de poder actual.
Mientras la frase imperialismo ecológico no se usó a través del encuentro o las entrevistas, sus
ideas centrales aparecieron a menudo en las diferentes interacciones, especialmente las
entrevistas de Ortiz y Gambetti. Primero, se habló del poder que Monsanto-Bayer tiene en el
mercado en el campo de Argentina. Ortiz dijo que los agricultores “necesitan comprar la semilla
Monsanto, no hay otras” y se necesita comprar “el producto para tratar esta semilla” de
Monsanto también. Según Ortiz, esta dinámica es una manera de colonizar o atrapar la gente en
el campo, porque “no hay semillas originarias.” Este tipo de pensamiento se puede ver también
en el cartel de los vecinos, que dice que ellos son “rehenes de modelo productivo.” Debido a su
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monopolio, Ortiz dijo que Monsanto-Bayer tiene mucho poder e intereses económicos en el
campo de Argentina, y por eso el negocio ha cultivado poder político en el país.
Hablando de la historia del gobierno y la soja transgénica, Gambetti dijo que el modelo de
agronegocios actual es el resultado directo de las leyes y políticas del gobierno. Ella dijo que
“desde la década 90, el gobierno introdujo la soja transgénica, y a partir de ahí, nunca pararon,
todos los gobiernos profundizaron la soja transgénica,” y argumentó que “el estado y el
agronegocio es una misma cosa.” Además, Gambetti dijo que cada parte del gobierno apoya al
sistema actual, incluyendo las leyes, los jueces y la policía, y el estado reprime, persigue o
criminaliza la gente que protesta contra los avances de los agronegocios y este sistema, mientras
el estado mantiene programas de agroecología como un acto de eco blanqueo que encubre sus
prácticas reales. El estado hace esto, según Gambetti por las ganancias económicas que este
sistema produce para el gobierno. Ortiz, discutiendo la misma dinámica, dijo que el sistema de
monopolio de Monsanto-Bayer es autorizado por el gobierno, y el estado lo apoya por las
ganancias que los impuestos a la soja crean.
Además, ellas hablaron de aspectos de la cultura que sostienen al sistema actual. Ortiz dijo que
los beneficios del uso de cultivos transgénicos son enseñados en las escuelas, diciendo que
Argentina “le saca el hambre del mundo”, lo cual es una política del gobierno que impacta en la
manera en que la gente entiende el monocultivo de soja transgénica. También, Ortiz cuestionó la
imparcialidad de la ciencia en el campo, arguyendo que “no hay expertos neutros, todos de los
expertos son de Monsanto” y ellos producen investigaciones que apoyan el sistema actual y
esconde los daños, como los efectos de la fumigación en la salud, por el uso de los productos de
Monsanto. Finalmente, Ortiz dijo que Monsanto paga por alas de cáncer en los hospitales rurales,
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cuestionando sus intenciones y sugiriendo que Monsanto esconde los efectos de cáncer que sus
productos tienen en áreas rurales.
En una crítica más amplia del sistema actual, Gambetti habló de un “segundo colonialismo” a
través de la cultura de consumo, y problematizó la idea de que se necesita “comprar, comprar y
comprar para ser alguien y para tener una identidad.” Gambetti arguyó que esta manera de vivir
fue exportada del norte global, y la obsesión en bienes a costa de la naturaleza es el fondo
cultural que permite la explotación de la naturaleza del campo por la producción de soja
transgénica.
Estos puntos muestran la parte final del marco diagnóstico de agricultura en el campo de la
provincia de Buenos Aires, que el sistema actual se sostiene por dinámicas de imperialismo
ecológico. Esta elaboración plantea que poderosas fuerzas, como el gobierno de Argentina y
Monsanto-Bayer, han creado un paisaje económico, político y cultural que promueve prácticas
extractivistas y previene acciones sustantivas que cambian el sistema actual. Según esta crítica,
la gente en el campo de Argentina no sólo es víctima de las externalidades y el extractivismo,
sino que también es víctima de un sistema más amplio que les quita poder.
En conclusión, los militantes que luchan contra la soja usan el marco diagnóstico de la injusticia,
que tiene tres diferentes aspectos, las externalidades, que representan los daños que el sistema
actual tiene en la vida de la gente en el campo, el extractivismo, que representa el sistema global
que le saca la riqueza de la Provincia de Buenos Aires a gente rica y poderosa, usualmente en
otros países, y el imperialismo ecológico, el sistema que sostiene las dinámicas económicas,
políticas, y culturales que promueven y mantienen el monocultivo de soja transgénica mediante
prácticas desleales. Cada militante tiene un enfoque propio, pero la sumatoria de los argumentos
es la identificación y el resaltado de la victimización del campo.
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El marco pronóstico: La Agroecología
el marco pronóstico
Con un entendimiento del problema actual más refinado, la próxima pregunta naturalmente es
¿qué hay que hacer? La manera en que los militantes que luchan contra el sistema actual de
agricultura en el campo describen los próximos pasos dentro la teoría de los marcos es el marco
pronóstico. Según Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, el marco pronóstico expresa la solución del
problema, un plan para hacerlo, y frecuentemente, una refutación de las ideas de sus antagonistas
y las soluciones de ellos (2012, p. 396). En este caso, el nombre del marco pronóstico es un
“término nativo” que se usa frecuentemente a través de la investigación, la agroecología.
La Agroecología
La agroecología es un “paradigma emergente” que ha surgido en las últimas décadas en
Latinoamérica y que reúne diferentes campos académicos de perspectivas científicas, sociales, y
éticas en una “óptica holística y sistémica,” para pensar en y crear agroecosistemas más
sustentables que sirvan a todos (Flores, & Sarandón, 2014, p. 99). Este campo reta un enfoque
reduccionista y analítico e intenta buscar la optimización del agroecosistema como un todo y no
de un parte en particular (Flores, & Sarandón, 2014, p. 100). Además, la agroecología exige un
cambio de paradigma en el que se valora el “conocimiento campesino” que “es derivado de una
variedad cultural que ha coevolucionado con las condiciones naturales” y está en armonía con su
propio ecosistema (Flores, & Sarandón, 2014, p. 100). Algunas recomendaciones importantes de
la agroecología incluyen un sistema tiene un “mayor aprovechamiento de procesos naturales en
la producción agrícola,” mientras el sistema tiene “una menor dependencia del uso de insumos
externos,” como “plaguicidas” o fertilizantes y la eliminación de acciones que causan “el daño al
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ambiente, a otras especies, y/o a la salud de agricultores y consumidores” (Flores, & Sarandón,
2014, p. 101). Además, un sistema de agroecología tendría diferencias en la dimensión social,
específicamente, “una mayor equidad intra e intergeneracional” que distribuyen los costos y
beneficios equitativamente ahora sin “sin comprometer el sustento seguro de las generaciones
futuras” (Flores, & Sarandón, 2014, p. 102).
Al responder a preguntas sobre los próximos pasos que la gente en el campo debe seguir, la gente
en el encuentro y las entrevistadas usaron las ideas de agroecología sin dudar, y frecuentemente
con la palabra agroecología explícitamente. Gambetti describió que la agroecología como “la
propuesta de salida del agronegocio” y dijo que ella dice “no al agronegocio, porque se puede
hacer agroecología.” Al describir la agroecología, Sivori dijo que este sistema no usa pesticidas,
herbicidas, ni insecticidas, lo que Gambetti y Ortiz también afirmaron con sus propias palabras.
Además, Gambetti recalcó que dentro un sistema de agroecología, cada comunidad tendría el
poder de decir cómo se produce, qué produce, y cómo lo comercializa. Según Sivori, esta
diferente manera de comercializar frecuentemente implica producción y consumo casi local y
una relación cercana entre productores y consumidores. Este tipo de pensamiento se puede verse
en el cartel de grupo uno, con el título “prosumidores,” la combinación de las palabras productor
y consumidor que representa la conexión entre el productor y el consumidor que los militantes
promueven. También, en el cartel de Grupo cuatro, ellos escribieron sobre la acción de mapear
los nodos y puntos de agroecología en la región, presumiblemente para organizar estos tipos de
relaciones. Finalmente, en una referencia implícita al conocimiento campesino, Gambetti habló
del hecho de que ancestralmente, la agricultura siempre fue agroecología, y ahora se trata de
recuperar estos tipos de prácticas.
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Al describir los cambios sociales que un sistema de agroecología tendría, Gambetti dijo que
agroecología “implica la economía social y solidaria, implica vínculos armoniosos con la
naturaleza, implica que la comunidad tiene vínculos sanos, implica que no haya trabajo esclavo
infantil, implica la equidad de género.” Más que nada, la forma de cultivar será “para alimentar
al pueblo” y no “para los negocios o las empresas''.
El pensamiento de agroecología estuvo presente en las presentaciones de los grupos durante el
encuentro de Pueblos Fumigados. Primero, el grupo uno escribió sobre la importancia de la
“gestión soberana colectiva.” En su cartel, el grupo dos cuestiona “¿cómo promovemos el bien
común?” y responde cómo: “cuidemos recursos, respetemos la naturaleza, comunidad, compartir,
cuidarnos mutuamente, revalorizar los saberes ancestrales, comercio justo, preservar la
biodiversidad,” cada uno de los cuales es un parte de la agroecología. Además, en el cartel de
grupos de vecinos, describiendo una mejor manera de vivir, se escribió, “agroecología,
ecosistemas, comunidad, equilibrio, y agricultura familiar.” Finalmente, el grupo tres escribió
preguntas que implica un sistema de agroecología, “¿Qué es salud? ¿Qué alternativas hay?
¿Quiénes/cómo producen?”
Al responder a la crítica que agroecología no es posible o no es rentable, Ortiz y Sivori hablaron
de la viabilidad y aplicación actual de este sistema. Sivori recalcó que la agroecología es posible
y rentable a gran escala, poniendo a la UTT (unión de trabajadores de la tierra) como un ejemplo.
La UTT es una organización de 10 mil familias de trabajadores de pequeños productores a través
de quince diferentes provincias (incluyendo Buenos Aires) que producen con las prácticas de la
agroecología (Sotiru, 2021, p. 78-81). Además, Ortiz dijo que más de 30 municipios que han
implementado agroecología con diferentes productos le ha sido efectivo, y han tenido más
ganancias porque “han borrado la parte de los agrotóxicos.”
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Según esta información, la agroecología es un resumen acertado del marco pronóstico del
movimiento contra la soja. Ellos proponen que la gente en el campo abandone las prácticas de
agronegocio que son injustas, como lo describe el marco diagnóstico, y empiece a caminar hacia
la agroecología, dentro de lo que se puede tener en un modelo de producción que es en armonía
con la naturaleza y promoción de los intereses de la gente en el campo.
El marco motivacional: Los Agrotóxicos
el marco motivacional
El marco motivacional es una “llamada a armarse”, trata de motivar a los seguidores y propone
una emoción racional para encontrar la solución al problema que el marco pronóstico propone
(Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, 2012, p. 396-397). Ese marco usualmente responde al
problema del polizón (o el consumidor parásito) y el miedo de los riesgos de asociación con el
movimiento (Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, 2012, p. 396-397). Algunas estrategias incluyen:
destacar la severidad del problema, la insistencia en hacer la acción ahora y no esperar, la
eficacia de juntar el movimiento, la prioridad moral de hacerlo, y la altura de su prestigio cuando
se hace (Snow, Vliegenthart, & Ketelaars, 2012, p. 396-397).
En este caso, la manera en que los militantes avanzan en las apelaciones emocionales es el
reclamo por los efectos adversos que la fumigación tiene en la salud. Por eso, el marco
motivacional se clasificó como los agrotóxicos, una palabra que los militantes usaron muy
frecuentemente cuando se refieren a los químicos que son usados en el cultivo de soja
transgénica.
Los Agrotóxicos
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Dentro de esta investigación, el marco motivacional de los agrotóxicos refiere a los daños que la
fumigación causa a la naturaleza y a los humanos, y la importancia que el movimiento les da a
estos efectos en su discurso. Ortiz empezó nuestra entrevista con descripciones fuertes de los
efectos que la fumigación ha tenido en su salud, algo que fue extremadamente conmovedor.
También, ella describió una vez cuando habían fumigado, el olor y la experiencia de no poder
abrir la ventana o más químicos podían entrar. Entonces, ella explicó la elección de la palabra
agrotóxicos en lugar de otros, diciendo, “para nosotros son agrotóxicos, a nosotros nos intoxicó
el cuerpo.” Ortiz, y Gambetti también usaron la palabra venenos para describir los químicos que
se usan en el cultivo de soja. Sivori también reclamó la contaminación de los agrotóxicos el agua
de escuelas en la provincia, y “el derecho que tenemos de agua sana, limpia y potable como un
derecho humano.”
Este tipo de motivación está presente en los carteles, a veces desde una perspectiva positiva, que
enfoca los derechos que tienen, y a veces desde la perspectiva negativa que pone la mirada sobre
la presencia de agrotóxicos. El cartel de grupo cuatro caracteriza el encuentro como una “Gran
festival por el agua y bien vivir,” que propone una vida sin agrotóxicos, mientras el cartel de
grupo uno dice “Basta de agrotóxicos” a “mi vecino el fumigador.” El cartel del grupo de
vecinos tiene ambos aspectos, propone “agrotóxicos, enfermedad, muerte, contaminación, y
fumigadores” como el problema y “agua sana y salud” como una parte de la vida mejor.
El uso de este marco de motivación es efectivo porque proporciona una cara humana a las
víctimas y dramatiza los daños que ellos sufren, destaca la severidad de la fumigación. Además,
la presencia de los agrotóxicos genera daños continuamente, lo que significa que es preferible
una acción inmediata, y este marco reclama que cada persona en el campo es afectada por la
fumigación, porque cada persona respira los agrotóxicos.
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el marco de acción colectiva: la ecofeminismo
el marco de acción colectiva
El marco de acción colectiva es el resultado de los últimos tres marcos. Este marco es un
colectivo de convicciones que legitiman y animan movimientos sociales, moviliza participantes,
convence escépticos, y desmoviliza adversarios (2012, p. 395). Este marco es el resumen de cada
acción del movimiento. este movimiento, el ecofeminismo hace un buen trabajo de resumen de
los otros encuadres y añade un importante contexto que dibuja una pintura más clara y profunda
del movimiento.
Ecofeminismo
El ecofeminismo, que es una confluencia de ecologismo y feminismo, propone que la
subordinación de mujeres y la explotación de la naturaleza son dos rasgos del mismo problema,
la dominación y “el sometimiento de la vida a la lógica de la acumulación” (Herrero, 2015, p. 3).
Este campo de pensamiento dice que conceptos y dinámicas de la cultura actual: la económica, la
idea de progreso, y la ciencia, son hegemónicos y no sostienen una vida digna (Herrero, 2015, p.
3). Con respecto a la economía, la ecofeminismo opina que “la reducción del valor a lo
exclusivamente monetario” que pasa en el sistema económico actual no respeta la importancia de
procesos naturales y los trabajos humanos que no son parte del mercado, porque esos procesos
no son mediados por dinero, pero contribuyen a la vida digna comunal (Herrero, 2015, p. 6). El
ecofeminismo destaca la necesidad de desmantelar las fronteras entre la humanidad y la
naturaleza y establecer la importancia de la vida humana y los vínculos que tenemos entre
nosotros y la naturaleza; esos vínculos se entienden como dependencias, y la vulnerabilidad de
gente y la naturaleza es reconocida y protegida (Herrero, 2015, p. 5).
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El ecofeminismo incorpora el diagnóstico de la injusticia al destacar la desigualdad que el
sistema actual impone a las mujeres y a las comunidades que viven más cerca de la naturaleza, la
imposición de una cultura de consumo, y las dinámicas políticas, económicas y sociales que son
hegemónicas. El pronóstico de agroecología se incorpora al poner en relevancia los vínculos
entre humanos y la naturaleza, la vulnerabilidad de la gente, y los derechos de la naturaleza.
Finalmente, la motivación de los agrotóxicos se encuentra en el ecofeminismo porque la
identidad humana de cada persona se respeta dentro del ecofeminismo y los daños de salud que
los agrotóxicos causan son vistos como desgarradores.
La importancia de la idea de ecofeminismo fue clara a través del encuentro, especialmente
porque el evento más promocionado fue una mesa redonda ecofeminista, en la que Ortiz y
Gambetti participaron. Además, mientras la palabra ecofeminismo solamente es mencionada una
vez en los carteles, en el cartel de los vecinos, sus ideas están presentes en cada cartel tal como
describí anteriormente. También, el cartel de los vecinos critica al sistema patriarcal.
A través de las entrevistas, Sivori, Ortiz y Gametti discutieron la importancia del ecofeminismo.
Al describir el movimiento contra el sistema de agricultura en el campo actual, Sivori dijo que
“las luchas son socioambientales, pero no son socioambientales solamente.” Ella destacó el papel
de las mujeres en esta lucha, y subrayó las experiencias personales de las mujeres en este
movimiento, identificando a la mujer como la protagonista en estas luchas. Ortiz describió su
identidad como mujer y madre como un parte importante en su decisión de involucrarse en el
movimiento contra la soja transgénica. Ella dijo que era el efecto que los agrotóxicos producían
en su hija lo que le movilizaba a militar y trabajar contra el sistema. Además, ella dijo que esas
identidades conforman su forma de actuar, diciendo “la salud de mis niños no la negocio” y “me
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siento como la mamá de muchas otras” y también que ella es muy consciente de “la obligación
como mujer para representar otros que no tiene voz.”
Dentro la filosofía ecofeminista, ambas Sivori y Gametti hablaron de la importancia de
visibilizar a las mujeres en el campo y la naturaleza en la lucha por una mejor sociedad. Gametti
dijo que “el sistema capitalista trata a mujeres y a la naturaleza como objetos, las invisibilizan
porque necesita explotarlas.” Mientras Sivori explicó que las mujeres, particularmente las
mujeres en la ruralidad, han sido muy invisibilizadas. Además, según Gambetti, el papel cercano
a la naturaleza, el cuidado de “los niños y la tierra,” es invisibilizado también. Este papel hace
que las mujeres sean más vulnerables a los efectos de la fumigación. Por eso, Sivori dijo, “ya no
es una problemática ambiental solamente, es una vulnerabilidad de los derechos de las
comunidades, de los derechos propios de las comunidades,”
Gambetti dijo que, para combatir esta invisibilidad, y la invisibilidad de cada aspecto de las
víctimas del sistema de agricultura actual, el movimiento hace los encuentros, las marchas, las
movilizaciones, y más que nada, el movimiento intentará “recuperar la parte femenina de la
agricultura. El amor de la tierra.” Más aún, Gambetti destacó la importancia del aspecto
colectivo en estas acciones, un sentimiento que estuvo presente durante las presentaciones en el
encuentro. En el cartel del grupo tres se muestra una red de diferentes semillas (que representa a
los militantes) y el cartel del grupo dos muestra una protesta con mucha gente. Sobre todo, la
importancia de la comunidad y la solidaridad en esta lucha de los militantes se mostró en el
momento final del encuentro, cuando una mujer gritó entre la muchedumbre, “somos un pueblo
fumigado,” (en lugar de “los pueblos fumigados”) y todes se unieron a ella para cantarlo. El
enfoque en la solidaridad representa perfectamente la importancia que el ecofeminismo otorga a
los vínculos entre nosotros.
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El ecofeminismo suma los tres marcos anteriores y añade una nueva perspectiva a la importancia
de las mujeres en esta lucha, y por eso representa el marco de acción colectiva de este
movimiento, que incluye a cada parte de los marcos anteriores y lo que representan, las
externalidades, la agroecología, y los agrotóxicos, así como el papel específico de las mujeres
en esta lucha.
Conclusiones
Actualmente, el campo de la provincia de Buenos Aires, como el campo de muchos lugares del
país, se usa para cultivar la soja transgénica, que es tratada con agroquímicos (agrotóxicos). El
cultivo es exportado a otros países y muchas de las ganancias quedan para Monsanto, grandes
terratenientes, y el estado, mientras que la gente del campo sufre graves efectos de salud y los
químicos envenenan el medio ambiente. Estas dinámicas han provocado un movimiento contra el
sistema de los grandes agronegocios y la fumigación del campo.
Esta investigación trató de crear una comprensión más amplia sobre la resistencia contra la soja
tal como existe en la provincia de Buenos Aires. La investigación utiliza el análisis de marcos
para identificar las maneras en que el movimiento piensa sobre el problema de la soja, los
próximos pasos que seguirán, y los aspectos del sistema actual que resalta para motivar a la
gente. Según los datos que fueron recolectados en el campo, a través del encuentro y las
entrevistas, el marco diagnóstico fue identificado como la injusticia, con tres diferentes aspectos
importantes que resumen el pensamiento del campo. Primero, las externalidades, que describen
los efectos nocivos para la salud, la sociedad, y el ambiente que el sistema actual impone.
Segundo, el extractivismo, que problematiza la distribución de las ventajas y desventajas de la
agricultura en el campo y la imposición de una frontera antinatural entre los seres huamnos y la
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naturaleza. Finalmente, el imperialismo ecológico que critica al sistema de poder que sustenta los
dos anteriores aspectos con prácticas depredadoras.
El marco pronóstico fue identificado como la agroecología, que promueve un nuevo sistema de
agricultura y construcción de la sociedad en el campo. Finalmente, el marco motivacional fue
identificado como los agrotóxicos, que representan el uso de una poderosa retórica que describe
los horribles efectos de las fumigaciones en la salud y el medio ambiente. Estos marcos fueron
sumados para identificar el marco de acción colectiva, el ecofeminismo, que representa los
anteriores marcos mientras agrega una dimensión clave para el análisis de género en el campo,
ya que describe el efecto del sistema actual en los mujeres y la importancia de los mujeres en la
lucha contra ese sistema.
Si bien esta investigación no trata de resolver preguntas normativas sobre la moralidad del
sistema actual en el campo o si un sistema diferente sería mejor, a través de las entrevistas y mi
experiencia en el encuentro, la injusticia que caracteriza a todas las dinámicas del monocultivo
de soja estaba clara. No reconocer esta injusticia sería estar ciego ante el sufrimiento que hay
delante de ti. Además, el hecho que haya organizaciones, como la UTT, que tiene éxito con el
modelo de agroecología, es increíblemente esperanzador y hace que la continuación del sistema
actual sea aún más frustrante. Algunas preguntas que serían interesante para investigar,
relacionadas a este tema, serían aquellas que resulten más útiles en la práctica al movimiento
contra el sistema actual. ¿Cuáles son las mejores formas de transición hacia la agroecología?
¿Qué mensajes son los que mejor funcionan para convencer a los gobiernos locales de que
promulguen límites en la fumigación?
Obviamente, el camino a un sistema justo es largo, y aunque la fuerza del sistema actual esté en
manos de poderosos, tengo la esperanza de que poco a poco las cosas en el campo irán
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mejorando gracias a los esfuerzos de todos los que luchan contra la injusticia en la provincia de
Buenos Aires.
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